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PAREMIAS Y FRASES HECHAS∗
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Según el DRAE, paremia es sinónimo de refrán, adagio, proverbio o sentencia, 
mientras que frase «es un conjunto de palabras que basta para formar sentido, 
especialmente cuando no llega a construir oración», defi nición que viene a coincidir 
con la de locución o «grupo de palabras que forman sentido». Sin embargo, cuando 
se aportan ejemplos para cualquiera de los mencionados sinónimos de paremia, 
generalmente suelen construirse con un verbo y, en consecuencia, forman una oración 
(o bien sin él por elipsis, como “aceite y vino, bálsamo divino”), más amplia en su texto 
que la simple frase o locución, aunque no desde el punto de vista metafórico, en que 
ambas –paremia y frase (o locución)– son igualmente expresivas. De las cinco unidades 
léxico-metafóricas que aquí se analizan, podríamos destacar dos como proverbios: «una 
golondrina no hace primavera» y «el fi n justifi ca los medios», puesto que constituyen 
un pensamiento completo. En cambio, las otras tres parecen ser las conclusiones de 
una premisas conocidas de antemano pero prescindibles de su enunciado por parte del 
hablante, sobre todo en el caso de «el ojo del amo», que constituye un sintagma binario, 
semejante al gran repertorio que nos ha llegado con esa estructura, verbigracia «victoria 
cadmea (kadmeía níkē, más antigua que la “pírrica”)», «los suplicios de Tántalo 
(Tantáleioi timōríai)» o «comida de sibarita (sybaritikē trápeza»), todas ellas recogidas 
por paremiógrafos de distintas épocas juntamente con las de estructura oracional, sin 
distinción entre proverbio o frase proverbial1, sino simplemente como paremias, esto es, 
como consejos para el camino y, en especial, para el camino de la vida2.

∗  Este artículo prosigue la línea de investigación del autor comenzada con su obra De la man-
zana de la discordia a la gallina de los huevos de oro, publicada recientemente por Ediciones Clási-
cas.

1  A. Zuluaga la denomina “expresión fi ja” o “unidad fraseológica” (1980: 15), y J. Mª Quinta-
na, “holicismo” (del gr. hólos, ‘todo entero’ o de holikós, ‘universal’) o «locución común a todos los 
dialectos de una lengua o a todas las lenguas».

2  Cf. el excelente artículo, y muy documentado, de F. García Romero que fi gura en la Referen-
cia Bibliográfi cas.
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1. UNA GOLONDRINA NO HACE PRIMAVERA

Es posible que esta paremia circulara ya en la tradición oral anterior a Aristóteles, 
que es el primero, y el único, que la ha documentado literariamente3, aprovechando su 
sentido sentencioso a propósito de una refl exión moral: un día de dicha o un breve tiem-
po no hacen la felicidad completa, del mismo modo que la presencia de una golondrina 
solamente sirve para anunciar la primavera, pero no para consolidarla. Es más, el Esta-
girita refuerza la primera negación con otra más enfática que excluye toda posibilidad 
en grado absoluto: «ni siquiera un solo día (ou dè mía hēmérā)», remacha el fi lósofo. 
Del texto aristotélico la recogieron sin duda los diferentes paremiógrafos y así lo declara 
Apostolio en XVII. 20 b4 (Aristotélēs Ēthikês). En general, todos los demás añaden un 
segundo correlato que explicita la paremia o la relacionan con otra semejante; veamos 
los diferentes tratamientos:

Gregorio Ciprio (III, 11) la apostilla del siguiente modo: ...«ni tampoco una sola 
abeja puede hacer miel».

En Appendix Proverbiorum III 96 aparece una variante: «un solo día no hace sabio» 
(a nadie, se sobreentiende).

Zenobio se expresa en parecidos términos: «un solo día no permite hacerse sabio ni 
caer en la ignorancia» (V. 12).

A modo de epílogo hemos de hacer constar nuestra extrañeza al ver traducido éar, 
éaros por ‘verano’5, como si las golondrinas no vinieran hasta el verano. Acaso los 
citados traductores se han dejado llevar del sentido metafórico del proverbio castellano 
«hasta el cuarenta de mayo no te quites el sayo», fecha convencional que, en teoría al 
menos, se ha establecido para el comienzo de esa estación, a no ser que hayan tomado 
la 6ª acepción de la entrada verano, del DRAE, en la que se enuncia: ant. primavera. 
Desde luego de lo que no hay duda es de que tiene el mismo  sentido fi gurado que el 
proverbio en cuestión, del que se deduce que una sola golondrina tampoco puede ca-
racterizar el inicio de la primavera.

2. LLEVARSE LA PARTE DEL LEÓN

Dice nuestro Diccionario Académico que la presente expresión (sic) se ha confi gu-
rado «por alusión a la fábula Las partes del león, de Esopo, siglo VI a. C., fabulista 
griego, o de Fedro, 15 a. C.- 50, fabulista latino». Sin embargo, con el respeto que 
nos merece la Comisión Asesora de Académicos y del Seminario de Lexicografía, nos 
vemos en la necesidad de corregir el error que se ha deslizado en la defi nición de la 
entrada parte. En efecto, la frase que vamos a comentar de los dos fabulistas antedichos, 

3  Ética a Nicómaco 1028 a.
4  Corpus Paroemiographorum Graecorum.
5  Ética Nicomáquea. Ética Eudemia, Madrid 1985. Traducción de Julio Pallí Bonet. También 

en la edición bilingüe de Mª Araujo y Julián Marías, publicada en 1994 en el Instituto de Estudios 
Políticos. 
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no lleva ese título en lo que atañe a Esopo porque no existe la mencionada fábula, sino 
que son tres animales (cuatro en Fedro) los personajes que intervienen y dan título a 
la fábula esópica. Añádase a ello que un tercer fabulista, Babrio6, posterior a los otros 
dos, también escribió su fábula con sólo dos animales. A continuación, ofrecemos 
nuestra traducción de sus respectivas fábulas con el objeto de contrastar los argumen-
tos leoninos que cada uno de ellos pone al servicio del rey de la selva, así como sus 
correspondientes moralejas:

Esopo. El león, el asno y la zorra (Hausrath 154)

Un león, un asno y una zorra tras haber formado una sociedad, partieron de 
caza. Habiendo cobrado una gran pieza, el león ordenó al asno que la dis-
tribuyese. Después de haber hecho tres partes e invitarle a escoger, el león, 
enfureciéndose, saltó sobre él y lo mató, y ordenó a la zorra que hiciese el 
reparto. Y ésta, juntando todo en una parte y reservándose una pequeña, in-
vitó al león a escoger. Como el león le preguntara quién le había enseñado a 
repartir así, la zorra le contestó: “La desgracia del asno”.
La fábula enseña que las desgracias de los vecinos son un aviso para los 
demás.

Fedro. La vaca, la cabra, la oveja y el león (Brenot 6)

Nunca es segura la alianza con un poderoso; esta fabulilla confi rma mi tesis. 
Una vaca, una cabrita, y una mansa oveja fueron al bosque como socios de un 
león. Una vez que hubieron cobrado un ciervo corpulento, hechas las partes, 
el león habló de la siguiente manera: “Yo tomo la primera parte porque me 
llamo león; la segunda me la dais por respeto a que soy vuestro socio; en 
tales circunstancias, puesto que soy más fuerte que vosotros, me corresponde 
la tercera; mal lo ha de pasar si alguno se atreve a tocar la cuarta”. De ese 
modo sólo la maldad se llevó la pieza entera.

Babrio. El león y el onagro asociados (Perry 67)

Un onagro y un león se asociaron para una cacería. El león era superior 
en fuerza; el onagro, en la rapidez de sus patas. Y en cuanto cobraron una 
enorme pieza, el león se dispuso a distribuirla haciendo tres partes: “Tomaré 
la primera porque soy el rey; tomaré la segunda porque soy socio a partes 
iguales. Y la tercera en cuestión te ocasionará una desgracia si no quieres salir 

6  Aunque latino por naturaleza, fue un gran conocedor de las literaturas griega, judeo-alejan-
drina y mesopotámica. Vivió a caballo de los siglos I y II d. C. y está considerado asimismo como 
versifi cador de las fábulas de Esopo.
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huyendo”. Mide bien tus propias fuerzas: no emprendas ningún negocio con 
un hombre más poderoso ni te asocies con él. 

Por otro lado, es de notar la pobreza de imaginación –pues no creemos que sea por 
desconocimiento– de los tres autores al valerse de animales rumiantes como compañe-
ros de caza de los depredadores, como son el león y la zorra.

Por último, es claro que el sintagma “condiciones leoninas” deriva consecuente-
mente del dicho comentado y que también describe el DRAE a propósito del artículo 
leonino¹, na, en su 3ª acepción: «Por alusión a la fábula Las partes del león, de Esopo, 
etcétera, etcétera», con lo cual, persiste en el error denunciado supra, para terminar 
explicando su signifi cado: «Dicho especialmente de una condición o de un contrato: 
ventajoso para una sola de las partes». 

3. EL OJO DEL AMO

Tres son los polígrafos que han recurrido a la anécdota para explicar el origen del 
proverbio: Jenofonte (Económico XII 20), Pseudo-Aristóteles (Los económicos 1345 a) 
y Plutarco (Sobre la educación de los hijos 13D), por este orden cronológico. Los dos 
primeros coinciden en el título de sus tratados y, por tanto, en la materia que desarrollan, 
pero discrepan en cuanto a la fuente utilizada. Jenofonte, gran afi cionado a la anécdota 
y admirador devoto de las costumbres persas, es más explícito y pintoresco en su na-
rración, pues el diálogo que Iscómaco y Sócrates mantienen sobre la administración de 
los diferentes bienes y las relaciones entre amos y criados lo rubrica el primero con una 
anécdota muy oportuna: el rey persa tuvo la suerte de conseguir un excelente caballo, 
pero, aun así, quería engordarlo por la vía rápida; para ello consultó a un cuidador de 
caballos la manera de lograrlo, recibiendo la siguiente respuesta: «el ojo del amo» (des-
pótou ophthalmós) es lo que más rápidamente engorda al caballo.

Por su parte, en el relato del Peudo-Aristóteles es también un persa el que da la mis-
ma respuesta a la consulta planteada, pero hay además un libio, que, al ser preguntado 
sobre qué estiércol era mejor, contesta con otra respuesta no menos sabia: «las huellas 
del amo».

Plutarco, acordándose sin duda de la historieta de Jenofonte, del Gran Rey y del cui-
dador de caballos, la deforma parcialmente, diciendo: «el ojo del rey» (basiléōs ophtal-
mós), en vez de “el ojo del amo”, acaso infl uido también por la práctica persa de recabar 
información por cualquier medio ofi cioso, en referencia a “los ojos y los oídos del rey”, 
grupo de inspectores reales que conocemos bien por historiadores como Heródoto (I 
100-114) y Jenofonte (Cirop. VIII 2. 10) o por la cumplida glosa7 que aporta Hesiquio, 
además de estereotiparse en expresión muy parecida –basíleios ophthalmós– entre los 
paremiógrafos Gregorio Ciprio Leid. (I 65) y Apostolio (IV 81), aunque la explicación 
aducida es más escueta que la de Hesiquio.

7  «Llamaban basiléōs ophthalmós al que el rey mandaba para que vigilara sus asuntos» (en 
Appendix Proverbiorum, III. 49, nota).
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4. EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS

He aquí el axioma en que se concreta la educación política del príncipe, continua-
mente apostrofado por Nicolás Maquiavelo en su celebérrima obra y a la que presta a 
su vez el título; a él van dedicados todos los consejos y recomendaciones que le harán 
un gobernante sin escrúpulos.

Casi mil seiscientos años antes, Cicerón, como si lo hubiera presentido, ya condena-
ba ese espécimen de regidor a quien sólo preocupa el éxito de sus empresas por encima 
del bien y del mal. En sus teorías ético-políticas expuestas en De offi ciis aboga decidi-
damente por la rectitud del gobernante sobre los logros de todo tipo que pueda obtener, 
aportando algunos ejemplos de la historia misma de Roma: es el caso de Mario, hombre 
mediocre que, con sus intrigas, ambición y malas artes, consiguió desbancar del poder 
a Q. Cecilio Metelo, quien se había distinguido siempre por su honestidad y ejemplar 
conducta política (XX). Con todo, la mayor acrimonia de la pluma ciceroniana se centra 
en dos de sus contemporáneos, nunca mencionados, sólo aludidos bajo los nombres de 
yerno y suegro (o sea, Pompeyo y J. César, respectivamente) como los políticos capaces 
de prostituir lo honesto con lo útil con tal de conseguir el poder, pero, sobre todo, es al 
último a quien reserva el ataque más virulento (XXI). A tal efecto, añade Marco Tulio 
que «tenía siempre en la boca los versos de las Fenicias», de Eurípides, cuyo personaje, 
Eteocles, proclamaba tan indigna doctrina:

Si hay que cometer injusticia por el poder absoluto,
lo más conveniente es cometerla, aunque en lo demás haya que ser piadoso. 
(524-525) 

Y prosigue el orador en su indignación: «¡Eteocles criminal o, más bien, Eurípides, 
que ha hecho excepción del delito más impío de todos!».

Al fi nal, se concluye que no fue Maquiavelo el primero que enunció la “razón de 
Estado”, sino que, retrocediendo en la Historia, se llega a través de Roma a la Grecia 
misma, si bien no es igual la declaración de un personaje cuando actúa bajo el patetismo 
sobrecogedor de la tragedia, que todo un manual concebido para la práctica política. Por 
otro lado, la indecorosa actitud de Eteocles halla inmediatamente su reprensión moral 
en el noble parlamento de Yocasta, su madre:

«¿Por qué te entregas, hijo, a la más malévola de las diosas? ¡No, tú no; 
injusta es esa deidad! En muchas familias y en ciudades felices se introdujo 
y fue para ruina de sus habitantes. Por ella tú has enloquecido. Mejor es 
aquello otro: honrar a la Equidad, que une siempre a los amigos con los 
amigos, a las ciudades con las ciudades y a los aliados con los aliados, pues 
la equidad es estable por naturaleza para los hombres, en cambio el más 
débil se muestra sin cesar hostil con el más fuerte y origina días de odio» 
(531-540).
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5. PONER EL COLOFÓN

Por las veces que Platón emplea esta paremia, se desprende que era de uso común 
y  particularmente grata para él; en tres ocasiones la utiliza con el verbo títhēmi (Eutid. 
301e, Leyes 673d y Epíst. 318b), frente a una en que recurre a probibázō (Teet. 153d), 
aunque en todas ellas con la misma construcción sintáctica: epitithénai / probibázein tòn 
kolophôna tiní, ‘poner / añadir el colofón a algo’. Con el mismo sentido y construcción 
se halla en C. Eliano, pero con el verbo epágō (Hª Anim. XIII 12) y en Galeno, con 
procheirízō (Sobre la mezcla y el poder de los alimentos sencillos II 20). 

Como era previsible, los paremiógrafos han acusado la existencia del mencionado 
sintagma y, en sus tentativas exegéticas, unas veces coinciden y otras discrepan en lo 
que atañe a su origen, con glosas discretamente explícitas o sintetizadas en exceso, hasta 
el punto de resumirlo en una simple cita, como es el caso de Macario (CPG. VIII 54). 
Algo más aporta Diogeniano (VIII 86): «a propósito de un voto decisivo», o Gregorio 
de Chipre (II 86) y Apostolio (IX 93): «pusiste colofón a los males: ciertamente» (se 
refi ere a) «lo acabado y defi nitivo», así como Greg. de Chipre Mosc. III 74, que añade: 
«a propósito de importantes asuntos». Más preciso se torna Macario en V 23: «a pro-
pósito del fuerte y del débil, pues los colofonios poseían un contingente de tropas, que 
enviaban para auxiliar a los que cedían», opinión que amplía Estrabón en XIV 1. 28: 
«En otro tiempo tuvieron los colofonios un poderío naval y un cuerpo de caballería dig-
no de mención, con el cual eran tan superiores a los demás, que, en cualquier choque, 
por difíciles de vencer que fueran los enemigos, la caballería de los colofonios acudía en 
auxilio y resolvía la batalla. De ahí justamente procede la paremia que dice “ha puesto 
el colofón” cuando se pone término defi nitivo al asunto en cuestión».

Sin embargo, la interpretación de Apostolio es bien diferente: «a propósito de im-
portantes asuntos y de un voto decisivo: doce ciudades jonias8 se reunieron para tratar 
asuntos comunes y, por si los votos resultaban iguales, los colofonios propusieron que 
la opinión vencedora fuese impar9, pues se habían atraído a los esmirneos, que habían 
venido en calidad de convecinos a favor de ellos y depositaron su voto: de aquí el pro-
verbio que se dice a propósito del voto mayoritario y decisivo» (XVI 92). Pues bien, 
tanto la versión de Estrabón como la de Apostolio, aunque diferentes, tienen visos de 
evidente credibilidad por lo que concierne a la etiología de la locución que se trata.

En nuestra lengua, por la vía de la especialización, el apotegma se ha estereotipado 
en el lenguaje tipográfi co con el signifi cado de «anotación al fi nal de los libros, que 
indica el nombre del impresor y el lugar y la fecha de la impresión», si bien, en sentido 

8  La llamada dodecápolis jonia (Hdto. I 142), compuesta por «Mileto, su ciudad principal, está 
situada hacia el sur y, a continuación, están Miunte y Priene; éstas se asientan en la Caria [...], mientras 
que en Lidia se hallan las siguientes: Éfeso, Colofón, Lébedos, Teos, Clazómenas y Focea [...]. Y aún 
hay otras tres ciudades jonias, de las cuales dos son insulares, Samos y Quíos, en tanto que Eritra es 
la única que se asienta en el continente». Son las mismas que cita C. Eliano, aunque en otro orden 
(Historias varias 8. 5).

9  A fi n de deshacer el posible empate.
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general, ha conservado el valor primigenio que los griegos le imprimieron y con el que 
queremos también poner colofón a este modesto ensayo.  
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